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REsumo
O presente texto divide-se em quatro partes e uma conclusão. Na primeira 
parte, consideramos a crítica de Tillich ao supranaturalismo e ao teísmo 
e a sua superação no “teísmo transcendido” e na “fé absoluta”, que se 
expressa na metáfora do “Deus acima de Deus”.  A crítica do teísmo exige 
uma reinterpretação das chamadas “provas da existência de Deus”, objeto 
da segunda parte. A terceira parte pretende mostrar que só se pode falar 
de Deus numa linguagem simbólica, mas que os símbolos do divino se 
fundamentam no conceito não simbólico de “ser-em-si” (being itself). 
Na quarta parte, discutimos a concepção ontológica de Deus em Tillich, 
as dificuldades que ela apresenta e as possibilidades que ela oferece em 
vista de uma superação da ontoteologia em que se apoiou a maior parte 
da teologia cristã. Enfim, na conclusão, procuramos mostrar a antecipação, 
no pensamento de Tillich, do projeto de uma espiritualidade leiga, sem 
crenças, sem religiões, sem deuses (Marià Corbí).
Palavras-chave: Paul Tillich, teísmo, Deus acima de Deus, Ser-em-si, 
linguagem simbólica, ontoteologia.
TAlking AbouT god on THE EdgE of TimE: PAul 
TillicH’s conTRibuTion To THE ovERcoming of 
THEism in lATE modERniTy
AbsTRAcT
This text is divided into four sections and a conclusion. In the first part, 
we consider the criticism of Tillich to Supranaturalism and to Theism, 
and its overcoming in the “transcended theism” and on “absolute faith”, 
which is expressed in the metaphor of “God above God”. The criticism 
of Theism requires a reinterpretation of the so-called “proof of the exis-
tence of God”, object of the second part. The third part intends to show 
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that one can only speak of God in means of a symbolic language, but 
the symbols of the divine are based on the non-symbolic concept of 
“being-itself”. In the fourth part, we discuss the ontological conception 
of God in Tillich, the difficulties that it presents and the possibilities that 
it offers to an overrun of ontotheology in which the majority of Christian 
theology is found of. At least, in the conclusion, we show the anticipation 
of a spirituality project, lay, without beliefs, without religions, without 
gods (Marià Corbí) within Tillich’s thought. 
keywords: Paul Tillich, theism, God above God, Being-itself, symbolic 
language, ontotheology.
introdução
O presente artigo foi originalmente escrito para atender a um pedi-
do de EATWOT/ASETT1 em vista da elaboração de uma teologia para 
uma época “pós-religiosa” ou, melhor, “pós-religional”, talvez no limiar 
de um novo tempo axial. Seguindo a “Proposta teológica” de EATWOT, 
procuramos uma teologia que esteja enraizada na espiritualidade como 
dimensão humana transcendente constitutiva, que pode ser vivida em 
ou fora das religiões. Preocupados em sintonizar com o Mistério que 
nos move, procuramos superar formas socioculturais de pensamento 
que, repercutidas na teologia e nas práticas religiosas, se tornaram um 
obstáculo para a espiritualidade como dimensão essencial e caracterís-
tica do ser humano. Para isso, “deveríamos passar (a espiritualidade e a 
teologia) escrupulosamente pelo crivo da distinção entre o religioso (que 
tem a ver com a dimensão misteriosa do ser humano) e o religional (o 
que simplesmente pertence ao âmbito das configurações socioculturais 
e institucionais) (EATWOT, 2012, p. 296)”.2
1 EATWOT: Ecumenical Association of Third World Theologians. ASETT: Associação 
ecumênica de teólogos/teólogas do terceiro mundo. O texto foi publicado na revista 
VOICES (HIGUET, 2014, p. 121-131), numa versão abreviada, como parte do dossiê 
sobre “Teologia da libertação e novos paradigmas”. No sumário, houve um erro no título 
do artigo, pois a palavra “teísmo” foi substituída por “ateísmo”. Publicamos aqui a versão 
completa. 
2 O artigo já tinha sido enviado à revista Voices, quando nos deparamos com o dossiê pu-
blicado na revista HORIZONTE: Vol. 12, nº 35, jul/set. 2014 – Dossiê: Espiritualidades 
não-religiosas.
 http://periodicos.pucminas.br/index.php/horizonte/issue/view/650. Editorial: Flávio Au-
gusto Senra Ribeiro. Artigos de Carlos Eduardo Brandão Calvani, Marià Corbí, Francesc 
Torradeflot Freixes, Enrique Martínez Lozano, Alex Villas Boas, Rute Gomes Esperandio, 
Dilip Loundo, Teresinha Vânia Zimbrão da Silva, Maria Clara Lucchetti Bingemer, Irenio 
Silveira Chaves e Silas Guerriero.
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Pensamos que a teologia de Paul Tillich, através da sua supera-
ção do teísmo, da generalização da linguagem simbólica na teologia 
e da superação parcial da “onto-teo-logia” antecipou de certo modo 
o abandono de formas de linguagem e pensamento vinculadas a uma 
época dominada pela leitura literal dos mitos e símbolos – isto é, sua 
transformação em conceitos – e pela autoridade dogmática irrecusável. 
Tillich contribuiu assim à reinterpretação e re-estruturação do patri-
mônio simbólico das religiões, na nova situação de conhecimento e 
dos novos parâmetros de interpretação, facilitando assim o “trânsito” 
inevitável em que nos encontramos (EATWOT, 2012, p. 301). 
O ingresso de Tillich em uma nova linguagem sobre Deus se fez 
através da “dimensão da profundidade”, ou “dimensão religiosa”, que 
teria entrado no esquecimento na situação do ser humano ocidental. 
Isto é, o ser humano esqueceu a resposta às perguntas fundamentais, 
particularmente as perguntas sobre o sentido da sua vida (TILLICH, 
1969, p. 48). O ser humano de hoje não tem mais consciência de “estar 
tocado por uma preocupação última e incondicionada”, por um Ultimate 
Concern. No mundo domesticado pela ciência e explorado por meio da 
técnica, a vida humana não se realiza mais na direção da profundidade, 
mas na única dimensão horizontal. Para Tillich,
A ideia de Deus e os símbolos usados para descrevê-lo expressam a 
preocupação mais profunda do ser humano. Reduzidos ao único plano 
horizontal, fazem de Deus um ser entre outros cuja existência ou não-
-existência precisa ser provada. Talvez a disputa a respeito da existência 
de Deus – disputa na qual as duas partes estão erradas – seja o sintoma 
mais claro do esquecimento da dimensão da profundidade; pois a questão 
é falsa e só pôde ser colocada em razão de um singular desprezo pela 
dimensão de profundidade (TILLICH, 1969, p. 55).
Num dos seus mais famosos sermões, Tillich afirmou: “O nome da 
profundidade inexaurível e do fundamento infinito de todo ser é Deus. 
A palavra Deus expressa essas profundezas. (...) Quem possui alguma 
ideia das profundezas possui alguma ideia de Deus (TILLICH, 1969, 
p. 81-82).” É da ideia de Deus que pretendemos tratar. 
O presente texto divide-se em quatro partes e uma conclusão. Na 
primeira parte, consideramos a crítica de Tillich ao supranaturalismo 
e ao teísmo e a sua superação no “teísmo transcendido” e na “fé ab-
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soluta”, que se expressa na metáfora do “Deus acima de Deus”.  A 
crítica do teísmo exige uma reinterpretação das chamadas “provas da 
existência de Deus”, objeto da segunda parte. A terceira parte pretende 
mostrar que só se pode falar de Deus numa linguagem simbólica, mas 
que os símbolos do divino se fundamentam no conceito não simbólico 
de “ser-em-si” (being itself). Na quarta parte, discutimos a concepção 
ontológica de Deus em Tillich, as dificuldades que ela apresenta e as 
possibilidades que ela oferece em vista de uma superação da ontote-
ologia em que se apoiou a maior parte da teologia cristã. Enfim, na 
conclusão, procuramos mostrar a antecipação, no pensamento de Tillich, 
do projeto de uma “espiritualidade leiga, sem crenças, sem religiões, 
sem deuses (Marià Corbí)”. 
o deus acima do deus do teísmo 
Em Tillich, a crítica do teísmo acompanha a crítica do supranatu-
ralismo. O supranaturalismo é uma teologia que afirma a existência de 
um mundo supranatural ao lado ou acima do mundo natural, um mundo 
no qual o incondicionado ocupa um determinado espaço – ou seja, Deus 
torna-se um objeto mundano, a criação um ato no começo do tempo e a 
realização definitiva uma situação futura das coisas. Quando criticamos 
essa transformação do incondicionado em condicionado, mesmo se a 
crítica tiver consequências ateístas, somos mais religiosos que o teísmo 
que confina Deus num domínio supranatural, pois reconhecemos mais 
corretamente o caráter incondicionado do divino. O ser humano de hoje, 
que percebe o fosso que o separa do crente teísta piedoso, sabe mais 
da “potência incondicionada” que o cristão seguro de si, que pensa que 
possui Deus pela sua fé, pelo menos intelectualmente (Cf. TILLICH, 
1961, p. 106). 
Para Tillich, o caminho da teologia deve levar, ao mesmo tempo, 
para além do naturalismo e do supranaturalismo. O supranaturalismo 
separa Deus como um ser, o ser supremo, dos demais seres, ao lado e 
acima dos quais ele tem a sua existência. Este Deus criou o universo 
num determinado momento do tempo, dirige-o a um fim, interfere em 
seus processos normais para superar a resistência e cumprir seu propósi-
to, e o conduzirá à consumação numa catástrofe final. Esta interpretação 
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transforma a infinitude de Deus em finitude dependente das categorias 
de espaço, tempo, causalidade e substância. 
O naturalismo antigo identifica Deus com o universo, com sua 
essência e com poderes especiais dentro dele. Deus é o nome com 
que se designa o poder e o sentido da realidade. Deus é um símbolo 
da unidade, da harmonia e do poder de ser; ele é o centro dinâmico e 
criativo da realidade. Vemos isso, por exemplo, no Deus sive natura de 
Spinoza. A qualidade religiosa dessas afirmações desapareceu no natu-
ralismo moderno, que entende a natureza em termos de materialismo e 
de mecanismo. O naturalismo nega a distância infinita entre a totalidade 
das coisas finitas e seu fundamento infinito e o termo “Deus” chega a 
ser intercambiável com o termo “universo”. 
Um terceiro caminho afirma que Deus não seria Deus se não fosse 
o fundamento criativo de tudo o que tem ser, que, de fato, ele é o poder 
infinito e incondicional do ser ou, utilizando uma abstração ainda mais 
radical, que ele é o ser-em-si. Neste sentido, Deus não está ao lado 
das coisas nem “acima” delas, mas está mais próximo das coisas do 
que elas de si mesmas. Ele é o seu fundamento criativo, aqui e agora, 
sempre e em todo lugar. Podemos chamar de “autotranscendente” ou 
“extática” uma ideia de Deus que supera o conflito entre naturalismo e 
supranaturalismo. Dizer que Deus é transcendente não significa que se 
deva estabelecer um “supermundo” de objetos divinos. Significa que, 
em si mesmo, o mundo finito aponta para além de si mesmo, isto é, é 
autotranscendente. A finitude do finito aponta para a infinitude do infi-
nito. Na expressão “ideia extática de Deus”, o termo “extático” indica 
a experiência do sagrado, experiência que transcende a experiência 
comum sem anulá-la (Cf. TILLICH, 2005, p. 301-304). 
A afirmação fundamental sobre Deus, que ele é o ser-em-si ou o 
poder do ser, exclui que ele seja um ente. Isso exclui também a ido-
latria. Um ídolo é um Deus que é um ente ao lado de outros entes e 
não é o ser-em-si, o poder do ser, o fundamento ou o sentido do ser. 
É uma coisa cósmica ao lado de outras. Deus está além da essência e 
da existência, e ambas participam dele como do seu fundamento. Ele é 
também o que supera a divisão entre essência e existência, como força 
do Novo Ser (Cf. TILLICH, 1970, p. 229-230).
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Em A Coragem de Ser, Tillich fala em “teísmo transcendido” pela 
“fé absoluta”, cujo conteúdo é o “Deus acima de Deus” (God above 
God). O teólogo distingue três sentidos do termo “teísmo”. O primeiro 
é vago, não especificado, típico da linguagem cotidiana, e corresponde 
ao abuso retórico-político do nome de Deus. Este teísmo não pode 
atingir o estado de fé, do mesmo modo que o ateísmo que o nega não 
pode alcançar o estado de desespero. Num segundo sentido, o teísmo 
pode significar o encontro divino-humano, designando os elementos 
da tradição judeu-cristã que focalizam a relação de pessoa a pessoa 
com Deus. Representa o aspecto não místico da religião bíblica e do 
cristianismo histórico. A este teísmo opõe-se uma forma existencial de 
ateísmo, correspondendo à tentativa humana de escapar do encontro 
divino-humano. Enfim, o teísmo teológico procura provar a necessidade 
de afirmar Deus de qualquer modo. Além de desenvolver os pretensos 
argumentos a favor da existência de Deus, procura sistematizar teori-
camente o encontro pessoal com Deus como encontro de duas pessoas 
que possuem uma realidade independente uma da outra. 
Precisamos superar o teísmo nos três sentidos, mas, sobretudo, no 
sentido teológico, pois se trata de uma teologia de péssima qualidade. 
É que o Deus do teísmo teológico é um ser ao lado dos outros, isto 
é, uma parte do conjunto da realidade, submetida à estrutura do real, 
por mais que seja a parte mais importante do real. Ele é um ser, não 
o ser-em-si. Submetido à estrutura sujeito-objeto, ele se torna objeto 
para nós sujeitos e, enquanto sujeito, faz de nós seus objetos. Deus 
aparece como o tirano invencível que poda a nossa subjetividade e a 
nossa liberdade. Encontramos aqui a raiz mais profunda do ateísmo, 
do desespero existencialista e da angústia do absurdo. “O teísmo, em 
todas as suas formas, é superado pela experiência que chamamos de 
fé absoluta. Esta é o poder do ser-em-si, que aceita e dá a coragem de 
ser” (TILLICH, 1952, p. 222). 
O ser-em-si absorve e transcende, ao mesmo tempo, tanto o mis-
ticismo quanto o encontro de pessoa a pessoa. É somente si o Deus do 
teísmo for superado que a angústia da dúvida e do absurdo poderá ser 
integrada à coragem de ser. O Deus acima do Deus do teísmo torna 
paradoxal toda afirmação, todo perdão e toda oração. A aceitação de 
Deus acima do Deus do teísmo nos faz participar, individual e coleti-
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vamente, do fundamento da totalidade. A igreja que se volta para este 
Deus sem sacrificar seus símbolos concretos pode ser mediadora de 
uma coragem que integra a dúvida e o absurdo. É a igreja do crucifi-
cado clamando para Deus no momento em que o Deus da confiança o 
deixara nas trevas da dúvida e do absurdo. 
A fé absoluta, ou o estado de ser possuído pelo Deus além de Deus (God 
beyond God) (...) é sempre um movimento presente em, com e subjacente 
aos outros estados do espírito. É uma situação na fronteira das possibi-
lidades humanas. Ela é essa fronteira. (...) Ela é sem nome, sem igreja, 
sem culto e sem teologia. Mesmo assim, é ela que opera na profundi-
dade de todas estas realidades. Ela é o poder do ser, do qual cada uma 
destas realidades participa e do qual elas são expressões fragmentárias 
(TILLICH, 1952, p. 229). 
A fé absoluta diz Sim ao ser sem ter visto nenhum elemento con-
creto que possa vencer o não-ser no destino e na morte. É o que Tillich 
diz também na Teologia Sistemática: 
A fonte de que emana a afirmação de um sentido dentro da au-
sência de sentido, de uma certeza dentro da dúvida, não está no Deus 
do teísmo tradicional, mas no “Deus acima de Deus”, no poder de ser 
que atua através das pessoas que não têm um nome para designá-lo, 
nem mesmo o nome Deus (TILLICH, 2005, p. 308).
As “provas” da existência de deus
A superação do teísmo implica na rejeição das provas da existência 
de Deus enquanto “provas”. Na Teologia Sistemática, Tillich distingue 
a forma argumentativa do sentido implícito dos argumentos tradicionais 
a favor da existência de Deus. É preciso rejeitar a primeira, enquanto 
podemos aceitar o último. No fundo, já os escolásticos, apesar de for-
mulações infelizes, “não queriam falar da ‘existência’, mas da realidade, 
da validez, da verdade da ideia de Deus, uma ideia que não trazia a 
conotação de algo ou alguém que poderia existir ou não (TILLICH, 
2005, p. 213)”. Para Tillich, Deus não existe, mas é o ser-em-si para 
além de essência e existência. Resulta daí que todo argumento a favor 
da existência de Deus seria uma negação de Deus. Falar em existência 
de Deus equivale a colocar o fundamento do ser dentro da totalidade 
dos seres. Tampouco podemos encontrar Deus na conclusão de uma 
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argumentação lógica a partir do mundo, quando Deus é deduzido do 
mundo. Se derivarmos Deus a partir do mundo, ele não poderá ser 
aquilo que transcende infinitamente o mundo. 
Na realidade, os argumentos ou provas da existência de Deus são 
expressões da pergunta por Deus que está implícita na finitude humana. 
A pergunta por Deus pressupõe uma consciência de Deus. É o caso do 
chamado argumento ontológico, que aponta para a estrutura ontológica 
da finitude. Para o ser humano, a consciência de sua finitude contém 
a consciência de sua infinitude potencial. “O argumento ontológico 
nos oferece, em suas várias formas (Agostinho, Anselmo, Descartes, 
Kant), uma descrição de como a infinitude potencial está presente na 
finitude efetiva (TILLICH, 2005, p. 214)”. As diversas elaborações do 
argumento mostraram a presença de algo incondicional dentro do eu e 
do mundo e é este elemento que possibilita a formulação da pergunta 
por Deus. Deus não é uma ideia, mas uma realidade experiencial e 
acessível a todo ser humano. Mas não se pode usar a experiência de 
um elemento incondicional no encontro do ser humano com a realidade 
para estabelecer um ser incondicional (uma contradição em termos) 
dentro da realidade. A existência de tal ser incondicional ou supremo 
não esta implícita, nem na ideia de verdade, nem na ideia de bondade. 
A verdade contida no argumento ontológico é o reconhecimento do 
elemento incondicional na estrutura da razão e da realidade. É isso 
que o secularismo moderno deixou de ver. Em consequência, a ideia de 
Deus foi imposta à mente como um “corpo estranho”, o que produziu, 
primeiro, a sujeição heterônoma e, depois, a rejeição autônoma (TILLI-
CH, 2005, p. 216). 
Os chamados argumentos cosmológicos e teleológicos a favor da 
existência de Deus são a forma tradicional da questão do ser que vence 
o não-ser (culpa, perda de sentido, morte) e da coragem que supera a 
angústia. O argumento cosmológico no sentido restrito demonstra a 
existência de um ser infinito a partir da finitude do ser: a cadeia infinita 
de causas e efeitos ou a contingência de todas as substâncias. Na reali-
dade, a “causa primeira” e a “substância necessária” às quais se chega 
são categorias da finitude hipostasiadas, “são símbolos que expressam 
a questão implícita no ser finito, a questão daquilo que transcende a 
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finitude e as categorias, a questão do ser-em-si que engloba e vence o 
não-ser, a questão de Deus (TILLICH, 2005, p. 217)”. 
O argumento teleológico parte da estrutura significativa e com-
preensível da realidade, do seu telos interno, para chegar à conclusão 
de que as finalidades finitas implicam numa causa teleológica infinita 
e que os sentidos finitos e ameaçados implicam numa causa infinita e 
não-ameaçada de sentido. De novo, esses argumentos só valem enquanto 
formulação da questão de um fundamento infinito, não ameaçado, de 
ser e de sentido. 
Em todas as suas variantes, estes argumentos (cosmológicos e teleológi-
cos) partem das características específicas do mundo para desembocar na 
existência de um ser supremo. Eles são válidos na medida em que propor-
cionam uma análise da realidade segundo a qual a questão cosmológica de 
Deus é inevitável. Eles não são válidos na medida em que reivindicam o 
fato de que a existência de um ser supremo seja a conclusão lógica de sua 
análise, o que, logicamente, é tão impossível quanto é, existencialmente, 
derivar a coragem da angústia (TILLICH, 2005, p. 216).
Tudo isso significa que não há uma demonstração lógica da exis-
tência de Deus, mas uma consciência ontológica e um conhecimento 
cosmológico do incondicional. No primeiro caso, Tillich enuncia o 
seguinte princípio: “Os seres humanos são imediatemente conscientes 
de algo incondicional que é o prius da separação e da interação entre 
sujeito e objeto, tanto teórica como praticamente (TILLICH, 2009, 
p. 60).” É o ser humano inteiro, em todas as suas funções, que tem 
consciência do incondicionado. Este não é um ser, nem o mais alto, 
nem mesmo Deus. Deus é incondicionado, mas o “incondicional” não 
é Deus. Ao termo Deus correspondem diversos símbolos concretos que 
expressam a nossa preocupação suprema ou o fato de sermos tocados 
por algo incondicional. “Mas esse ‘algo’ não é uma coisa, mas o po-
der de ser no qual todos os seres participam (TILLICH, 2009, p. 62)”. 
Tentar provar a existência de Deus equivale a trata-lo como um objeto. 
O ateísmo é a resposta correta e teológica a essas tentativas. (...) É extra-
ordinária a terminologia ateia do misticismo. Conduz-nos para além de 
Deus e nos faz chegar ao incondicional, transcendendo todas as fixações 
do divino em objetos. (...) Não se pode imaginar qualquer verdadeira 
religião sem algum elemento ateísta (TILLICH, 2009, p. 63). 
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Contudo, o ateísmo consequente, para Tillich, é uma posição im-
possível, já que a percepção do incondicionado está presente em todo 
ser humano. Ao mesmo tempo, há elementos de ateísmo em toda ação 
religiosa, no sentido de que todos os “nomes” de Deus são inadequados. 
O segundo princípio diz respeito ao conhecimento ontológico do 
incondicionado: “O incondicionado que apreendemos imediatamente, sem 
inferências, pode ser reconhecido no universo cultural e natural (TILLI-
CH, 2009, p. 64)”. A partir da análise da finitude à luz da consciência 
do incondicionado, surge um novo modo de percepção cosmológico, 
por meio de conceitos como contingência, insegurança, transitoriedade 
e seus correlatos psicológicos: angústia, preocupação e falta de sentido. 
Podemos também perceber o elemento incondicional na criatividade da 
natureza e da cultura. Em particular, torna-se possível uma interpretação 
religiosa da cultura, pois cada criação cultural é expressão da preocupação 
suprema ou do fato de ser tocado pelo incondicionado.
  
linguagem simbólica e não simbólica sobre deus 
O conhecimento do Deus que é, ao mesmo tempo, fundamento 
do ser e de todos os entes, e o “totalmente outro” ou o “extaticamente 
transcendente”, é analógico ou simbólico. Embora use o material da 
experiência cotidiana para falar de Deus, todo símbolo religioso se 
nega a si mesmo em seu sentido literal, mas se afirma em seu senti-
do autotranscendente. Isto é, todo símbolo religioso é paradoxal, pois 
contém, ao mesmo tempo, um elemento de propriedade e um elemento 
de inadequação. O símbolo representa o poder e sentido daquilo que 
simboliza através de sua participação nele. Tudo o que a religião afirma 
sobre Deus, inclusive suas qualidades, ações e manifestações, tem um 
caráter simbólico (Cf.TILLICH, 2005, p. 304-305). 
Tomemos o exemplo do símbolo do Deus pessoal: a teologia per-
sonalista rejeita o uso do conceito de ser para falar de Deus porque, 
especialmente na piedade cristã, o ser humano vive uma relação de 
pessoa a pessoa com Deus. Em relação à experiência cristã e à men-
sagem bíblica, a palavra ser ressoaria de modo impessoal. Contudo, 
há no Evangelho e nas palavras de Jesus uma ontologia potencial que 
deve ser traduzida em ontologia real. Além disso, o conceito de Deus 
como ser-em-si não é impessoal, mas suprapessoal (TILLICH, 2005, 
Revista Eletrônica Correlatio v. 13, n. 26 - Dezembro de 2014
Falar de Deus no limite dos tempos: A contribuição de Paul 
Tillich à superação do teísmo na modernidade tardia
39
p. 307). Uma concepção personalista de Deus deve ser equilibrada por 
uma concepção transpessoal da presença do divino. 
Tillich desenvolve essa ideia numa reação a uma palestra de Albert 
Einstein de 1940, publicada na Teologia da Cultura. Einstein tinha 
desferido um ataque contra a ideia do Deus pessoal com o auxílio de 
quatro argumentos, aos quais Tillich vai esforçar-se de responder: “o 
conceito não é essencial para a religião; resultou da criação da supersti-
ção primitiva; é autocontraditório; contradiz a visão científica do mundo 
(TILLICH, 2009, p.177-178).” Para Tillich, o primeiro argumento re-
sulta de redução da religião à ética. O segundo não demonstra porque 
a imaginação primitiva teria criado precisamente a ideia de Deus, pois 
a ideia transcende todos os elementos da experiência presentes na base 
da mitologia. 
O terceiro argumento traz a contradição entre a onipotência de 
Deus, que seria então criador do mal, e sua bondade e justiça, contidas 
ao mesmo tempo na ideia de Deus. Einstein entende erradamente a oni-
potência como atividade sem limites em termos de causalidade física. 
Ao contrário, “o símbolo da onipotência expressa a experiência religiosa 
de que nenhuma estrutura da realidade e nenhum evento da natureza e 
da história podem nos afastar da comunhão com o fundamento infinito 
e inesgotável do sentido e do ser” (TILLICH, 2009, p. 179). É isso que 
Paulo afirma em Romanos 8, quando diz que nenhum poder terrestre ou 
celeste pode nos separar do “Amor de Deus”. Se a ideia for entendida 
como descrição de uma forma especial de causalidade, ela não se torna 
apenas autocontraditória, mas absurda e irreligiosa. 
O quarto argumento é o mais importante: a ideia do Deus Pessoal 
contradiz a interpretação científica da natureza. Tillich reconhece que 
a ideia deformada de Deus, que é uma mistura impura de elementos 
mitológicos, precisa ser criticada, pois “o conceito do Deus Pessoal, e 
de sua interferência nos eventos e seres naturais, como se fosse mero 
objeto entre outros, faz de Deus um ser entre os demais seres, talvez 
superior, mas, não obstante, um ser (Ibid., p.180)”.
Para Tillich, o primeiro e básico elemento de qualquer ideia de 
Deus é a manifestação multiforme do fundamento, sentido e abismo do 
ser, o que a teologia moderna chama de “experiência do ‘numinoso’ ou 
sagrado” (Ibid., p.181). A religião é obrigada a expressar essas expe-
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riências por meio de símbolos, posto que são inacessíveis a qualquer 
conceito objetivo. No caso do símbolo do Deus pessoal, a teologia 
sempre afirmou que o predicado “pessoal” só pode ser dito em relação 
à divindade, simbolicamente ou por analogia, afirmando e negando ao 
mesmo tempo. Precisamos manter o símbolo do Deus pessoal porque 
a profundidade do ser não pode ser simbolizada por objetos inferiores 
ao pessoal ou subpessoais. Para simbolizar o suprapessoal, que é ao 
mesmo tempo acima da coisa e do ser, precisamos do pessoal. Senão, 
“o elemento objetivo transforma o suprapessoal no subpessoal, como 
acontece em geral no monismo e no panteísmo (Ibid., p. 182)”. O que 
está abaixo do pessoal não poderá acabar com nossa solidão, com nossa 
angústia e com nosso desespero. “Apenas uma pessoa pode curar outra 
pessoa” (Schelling). “O símbolo do Deus Pessoal é um símbolo ao lado 
de outros, indicando que nosso centro pessoal é apreendido pela mani-
festação do fundamento e do abismo do ser, sempre inacessíveis (Ibid.)”. 
Em outras palavras, o ser humano não pode estar ultimamente 
preocupado por algo que seja menos do que ele, por algo impessoal. 
A relação de pessoa para pessoa – de igual para igual – entre Deus e 
o ser humano é constitutiva da experiência religiosa. Isto explica a 
personificação dos poderes divinos em todas as religiões, seja qual for 
o objeto que lhes serve de suporte. O caráter pessoal de Deus indica o 
caráter concreto da preocupação última do ser humano. Para satisfazer 
ao mesmo tempo ao caráter concreto e ao caráter último da preocupação, 
a religião imagina personalidades divinas cujas qualidades rompem e 
transcendem sua forma pessoal em todos os sentidos. São personalidades 
subpessoais ou transpessoais, uma combinação paradoxal de palavras que 
espelha a tensão entre o concreto e o último na preocupação última do 
ser humano e em todo tipo de ideia de Deus (TILLICH, 2005, p. 231). 
O uso da expressão “Deus pessoal” não remete a Deus como a uma 
pessoa, mas significa que Deus é o fundamento de tudo que é pessoal e 
carrega em si mesmo o poder ontológico da personalidade. A teologia 
clássica usava o termo persona para designar as hipóstases trinitárias, 
e não o próprio Deus. Deus tornou-se uma pessoa no século XIX, por 
influência da ideia kantiana de personalidade moral. Compreende-se o 
protesto do ateísmo contra a pessoa suprema, celeste e perfeita, que 
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reside acima do mundo e da humanidade, na qual o teísmo ordinário 
transformou Deus. 
Além do símbolo do “Deus pessoal”, Tillich analisa também, na 
Teologia Sistemática, os símbolos de onipresença, actus purus, criação, 
providência, vida divina, profundidade e  espírito, entre outros. “Espíri-
to” é o símbolo mais abrangente, direto e irrestrito para a vida divina. 
O Espírito (divino) é simbolizado pelo “espírito”, que representa a vida 
humana em totalidade. O espírito é a unidade de poder e sentido. Como 
poder, ele inclui personalidade centrada, vitalidade autotranscendente 
e liberdade de autoderminação. Como sentido, abrange participação 
universal, formas e estruturas da realidade e um destino que limita e 
dirige. A vida como espírito transcende a dualidade de corpo e mente. 
“O espírito não é uma ‘parte’, nem uma função especial (do ser huma-
no). É a função oniabrangente em que participam todos os elementos 
da estrutura do ser (TILLICH, 2005, p. 256)”. Em consequência, “a 
afirmação de que Deus é Espírito significa que vida como espírito é o 
símbolo inclusivo para a vida divina. (...) O Espírito é o poder através 
do qual vive o sentido, e é o sentido que imprime direção ao poder. 
Deus como Espírito é a unidade última tanto do poder quanto do sen-
tido (Ibid.)”. 
O fato de que todo conhecimento de Deus tem um caráter simbó-
lico leva à questão de saber se o termo “Deus” é também um símbolo. 
Tillich responde pela presença simultânea, no conceito de Deus, de uma 
dimensão concreta e de uma dimensão última: 
Seria completamente errado perguntar: então, Deus é apenas um símbo-
lo? Porque a pergunta seguinte seria: um símbolo de que? E a resposta 
seria: de Deus! Deus é um símbolo de Deus. Isso significa que, na noção 
de Deus, precisamos distinguir dois elementos: o elemento último, que 
é objeto de uma experiência imediata e não é simbólico em si mesmo, 
e o elemento concreto, que é tirado da nossa experiência cotidiana e é 
aplicado simbolicamente a Deus (TILLICH, 1987, p. 252).
Surge então a questão da existência de um ponto em que devemos 
fazer uma afirmação não-simbólica sobre Deus: “Precisamos dizer que 
há um elemento não simbólico na nossa imagem de Deus – isto é, que 
ele é a realidade última, o ser-em-si, o fundamento do ser, e mais, 
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que ele é o ser mais elevado no qual cada coisa existe do modo mais 
perfeito (Ibid., p. 399)”. A afirmação de que Deus é o ser-em-si não é 
simbólica porque não aponta para além de si mesma. É só nesta base 
que podemos produzir todos os outros enunciados sobre Deus.                       
De fato, a própria afirmação “tudo o que dizemos sobre Deus é 
simbólico” não é, por sua vez, simbólica. Senão, cairíamos num cír-
culo vicioso. Então, precisamos designar Deus, pelo menos uma vez, 
de modo não simbólico. Mas isso não contradiria o caráter extático-
-transcendente de Deus? Não, porque, nesse ponto, acontece uma com-
binação de elementos simbólicos e não-simbólicos. “Se afirmamos que 
Deus é o infinito ou o incondicional ou o ser-em-si, estamos falando 
ao mesmo tempo racional e extaticamente, porque estes termos desig-
nam precisamente a linha divisória em que coincidem o simbólico e o 
não-simbólico (TILLICH, 2005, p. 305)”. O ponto em si é, ao mesmo 
tempo, simbólico e não-simbólico. “No momento em que se afirma que 
Deus é ou que ele tem ser, surge a questão de como se entende sua 
relação com o ser. A única resposta possível parece ser que Deus é o 
ser-em-si, no sentido de que é o poder de ser ou o poder de vencer o 
não-ser (TILLICH, 2005, p. 307)”.  
Tillich e a concepção pós-moderna de deus: com e além da onto-
teologia
Numa época agora considerada como pós-moderna e até pós-se-
cular, haveremos de condenar ao esquecimento o esforço de Tillich de 
produzir teologia em diálogo com a modernidade secular? É a pergunta 
colocada por John Thatamanil no ensaio que encerra o Cambridge Com-
panion to Paul Tillich (2009, p. 288-303). A questão diz respeito, antes 
de tudo, à concepção de Deus como ser, rejeitada veementemente por 
filósofos como Heidegger, Lévinas, Derrida e Marion. Eles caracterizam 
como “ontoteologia” as pretensões da razão metafísica de pensar sobre 
Deus, em toda a história do pensamento ocidental, de Platão a Hegel. 
A ontoteologia determinou os limites dentro dos quais Deus podia se 
manifestar, priorizando a mesmidade e desprezando a alteridade, o que 
beira a idolatria. 
É considerado “ontoteológico” todo pensamento, na medida em que 
procura estabelecer um fundamento ontológico absolutamente seguro, 
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ao descrever Deus como o ser primeiro, o ser que é a causa de todos 
os outros seres e causa de si mesmo (causa sui) e, enquanto tal, é o 
princípio último de inteligibilidade, que torna o mundo compreensível 
e sujeito ao controle da razão calculadora. Para o autor, inspirado em 
Jean-Luc Marion, nem toda tentativa de pensar a relação entre Deus e o 
mundo recorrendo à ontologia é ontoteológica. Se não houver uma apli-
cação unívoca do conceito de ser a Deus e às criaturas, assim como a 
submissão de ambos a um princípio de causalidade, não se poderá falar 
em ontoteologia. “Se, ao contrário, o Ser permanece um inconcebível 
esse, sem analogia..., então o simples fato de tratar do Ser não é sufi-
ciente para estabelecer uma onto-teo-logia (MARION, 1999, p. 30-I).”
Como avaliar, com esses critérios, o pensamento ontológico de 
Tillich, sua concepção de Deus como ser e sua noção de Deus como o 
ser-em-si? Ele seria culpado de ontoteologia? Ele preservaria um espaço 
para a alteridade divina? John Thatamanil responde em duas etapas. 
Em primeiro lugar, o termo não simbólico de ser-em-si usado para se 
referir a Deus não carrega nenhum conteúdo conceitual – não aumenta 
o nosso conhecimento de Deus – e seu significado permanece envolto 
de mistério. É por esse motivo que só a linguagem simbólica serve 
para falar de Deus. A consciência que Tilich tem do problema expressa 
o desejo dele de evitar cair na ontoteologia. Mas Tillich sabe que, na 
linguagem teológica, precisamos falar de Deus como objeto da nossa 
aspiração – à reunião com aquilo do qual estamos separados, mas ao 
qual continuamos pertencendo – e distinguir o que dizemos de Deus 
do que falamos a respeito de outros referentes. Quando Deus se torna 
referente num discurso conceitual, precisamos falar de Deus do modo 
mais não-simbólico possível, por motivos de clareza e precisão. Isso, 
para tornar explícito o que está implícito na nossa experiência religiosa: 
que Deus é a origem do nosso ser e do ser do mundo, a nossa fonte. 
A clareza conceitual é em si mesma, uma proteção contra a ido-
latria, uma barreira contra discursos que reduziriam Deus ao status de 
um ser ôntico. Ao dizer que Deus é a “estrutura do ser”, Tillich deixa 
claro que Deus não está sujeitado a esta estrutura. Na realidade, a afir-
mação que Deus é o ser-em-si é apenas um ponto de partida para um 
discurso que vai tratar de Deus como Vida e Espírito. Lembrando que 
para Tillich Deus está além de todos os nomes, o autor cita:
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Deus está além até dos mais altos nomes que a teologia lhe deu. Ele está 
além do espírito, além do bem. Deus é, como disse Dionísio, superes-
sencial... Ele não é o ser mais elevado, mas está além de qualquer ser 
mais elevado. Ele é supra-divindade, além de Deus, se falamos de Deus 
como um ser divino... Logo, todos os nomes devem desaparecer, depois 
de terem sido atribuídos a Deus, até o santo nome “Deus”. Talvez seja 
isso a fonte – inconscientemente – do que disse no fim do meu livro 
A coragem de ser, a respeito do “Deus acima de Deus”, isto é, o Deus 
acima de Deus, que é o fundamento real de tudo o que é, que está acima 
de qualquer nome específico que possamos dar até ao ser mais elevado 
(TILLICH, 1968, p. 92).
Poderíamos perguntar se a teologia precisa, afinal, de linguagem 
conceitual e não poderia contentar-se com símbolos, como na prática 
da igreja. Poderíamos, em outras palavras, trocar Atenas por Jerusa-
lém, pura e simplesmente? Para Tillich, tal pureza não é nem possível 
nem desejável. Não há revelação pura e quando o divino se manifesta, 
manifesta-se na carne, e esta carne inclui o conceito. Tillich era conven-
cido de que, se o Evangelho não se encarnasse em conceitos filosóficos, 
ele não poderia ser recebido. 
Em segundo lugar, a teologia de Tillich faz questão de falar de 
Deus ao mesmo tempo como fundamento e abisso, como Grund e Un-
grund. Ele é enfático ao rejeitar toda concepção da divindade como 
actus purus: “O Deus que é actus purus não é o Deus vivo (TILLICH, 
2005, p. 252)”. O nosso teólogo coloca-se aqui ao lado de pensadores 
como Duns Scott, Boehme e Schelling, preocupados em preservar um 
elemento negativo, potencial, dinâmico na divindade. Para Tillich, o 
ser-em-si inclui o não-ser. Isso significa que Deus é tanto Grund quanto 
Ungrund, profundidade rica em sentido e abisso dinâmico. Ele não pode 
ser identificado com a imutável causa sui dos filósofos. 
O Deus de Tillich é, ao mesmo tempo, o fogo de Pascal e o ser-em-si. O 
Deus de Tillich não é apenas a base das estruturas racionais da realidade, 
mas também Aquele que desestabiliza e rompe ordens subsistentes à 
procura de riqueza e novidade, novidade carregada pelo caminho esca-
tológico em vista do Reino de Deus. Desse modo, o Deus de Tillich não 
pode, de modo algum, ser reduzido a uma fundação ontoteológica sobre 
a qual pudesse ser construído um conhecimento absolutamente seguro 
de tipo cartesiano (THATAMANIL, 2009, p. 299).
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Podemos perceber que o Deus de Tillich não é simplesmente o 
Deus ontoteológico rejeitado por Heidegger. Não é um ser, não é o ser 
supremo, não é causa sui, não pode ser designado univocamente como 
causa do mundo, mas apenas simbolicamente, e, finalmente, o ser-em-si 
não pode ser aplicado univocamente a Deus e ao mundo. 
Uma última observação: Tillich afirmou, no fim da vida, que a sua 
teologia sofria de certas limitações por ter sido elaborada em diálogo 
com a modernidade secular, e que deveria entrar também em diálogo 
com a história das religiões. A teologia do futuro precisará de encon-
tros genuínos com outras religiões do espírito concreto, assim como 
foi o encontro de Tillich no Japão com tradições orientais, especial-
mente o Zen Budismo. A teologia precisa praticar outros idiomas que 
o grego, o hebraico e o inglês. A pós-modernidade precisa abrir-se a 
um “pós-ocidentalismo”, levando em conta a crítica pós-moderna do 
Iluminismo e dos discursos coloniais que se fundam nele e, ao mesmo 
tempo, construindo um espaço cultural baseado em intuições locais e 
orientações vindas do mundo não ocidental, em encarnações que não 
sejam nem modernistas nem pós-modernistas. É preciso também consi-
derar as mudanças na política internacional, a globalização e o diálogo 
inter-cultural, em vista de facilitar um “interculturalismo” pós-colonial, 
em vista de pôr um fim à hegemonia política, econômica e filosófica do 
mundo ocidental. Tillich foi, com certeza, um pensador que antecipou 
o pós-ocidentalismo, pela sua contribuição à superação da hegemonia 
da reflexão iluminista. 
Com estas reflexões, não pretendemos negar o enraizamento de 
Tillich na tradição metafísica ocidental, platônica (dualismo essência-
-existência) e aristotélica (substância e acidentes). Tampouco queremos 
negar o quadro ontoteológico do seu pensamento, isto é, a fundamentação 
ontológica da sua teologia. Discutir profundamente essa temática nos le-
varia a outro texto, incluindo a propostas pós-modernas de um “Deus sem 
ser” (Jean-Luc Marion), de teologia negativa (John Caputo), de crítica 
dos fundamentos (Michel Foucault), de desconstrução das metanarrativas 
e do logocentrismo (Lyotard, Derrida) e de a/teologia (Taylor). 
Do mesmo modo, para o pensamento pós-moderno, a desconstrução 
mostrou que não há mais sentido último – seja em Deus ou na vida 
– nem profundidade, nem a busca pela manifestação daquilo que está 
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oculto. Para a teologia pós-moderna, é na superfície que se encontram 
os inúmeros significados e intermináveis significantes, e não na pro-
fundidade, que á apenas uma metáfora da complexidade da superfície 
(Deleuze). Nas palavras de John Caputo, o sentido último pertence à 
“hermenêutica da indiscernibilidade”, que é uma interpretação infinita 
(apud CARVALHÃES, 2003, p. 100). 
Contudo, é também inegável que a obra de Paul Tillich abriu mui-
tas portas ao pensamento pós-moderno, filosófico e teológico, especial-
mente nos Estados Unidos, para autores como Charles Winquist, Mark 
Taylor e David Tracy. É o caso, em particular, do método de correlação 
como ferramenta hermenêutica, do “Deus além de Deus” como recusa 
de definir Deus e da valoração da linguagem simbólica como crítica 
do conceitualismo iluminista. Com Tillich estamos a caminho de uma 
teologia secular e, talvez, de uma espiritualidade leiga (Corbí): 
A teologia secular no mostra um mundo onde o amor pela vida é a paixão 
que mobiliza nossos desejos e sonhos teológicos. Deus é o impossível, o 
quê e o quem que eu não conheço nem nunca conhecerei. Entretanto, o 
livre jogo da constante circulação de significantes abre um enorme leque 
de possibilidades para se trabalhar a ideia impossível de Deus e para se 
encontrar consolo nas construções humanas. Livres dos engessamentos 
dos credos, nos movemos na liberdade das formulações provisórias e par-
ciais onde o religioso sempre irá pairar (CARVALHÃES, 2003, p. 107). 
conclusão
Tratamos, nesse artigo, da ideia de Deus na perspectiva de Paul 
Tillich, isto é, como expressão da preocupação mais profunda do ser 
humano ou da dimensão de profundidade. Retomamos, a seguir, as prin-
cipais contribuições do nosso teólogo à temática proposta. Para Tillich, 
o caminho da teologia deve levar, ao mesmo tempo, para além do natu-
ralismo e do supranaturalismo. O supranaturalismo separa Deus como 
um ser, o ser supremo, dos demais seres, ao lado e acima dos quais ele 
tem a sua existência. Por sua vez, o naturalismo nega a distância infi-
nita entre a totalidade das coisas finitas e seu fundamento infinito. Ao 
contrário, a afirmação fundamental sobre Deus, que ele é o ser-em-si, 
exclui que ele seja um ente ao lado de outros entes e não o poder do 
ser, o fundamento ou o sentido do ser. O Deus do teísmo teológico é 
um ser ao lado dos outros, isto é, uma parte do conjunto da realidade, 
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submetida à estrutura do real, por mais que seja a parte mais importante 
do real. Ele é um ser, não o ser-em-si. Submetido à estrutura sujeito-
-objeto, ele se torna objeto para nós sujeitos e, enquanto sujeito, faz de 
nós seus objetos. O teísmo é superado pela experiência que chamamos 
de “fé absoluta”. A fé absoluta, ou o estado de ser possuído pelo Deus 
além de Deus, é sem nome, sem igreja, sem culto e sem teologia, mas 
ela é o poder do ser, do qual estas realidades participam. 
Os argumentos ou provas da existência de Deus não provam nada, 
mas são expressões da pergunta por Deus que está implícita na finitude 
humana. Eles mostram a presença de algo incondicional dentro do eu e 
do mundo e é este elemento que possibilita a formulação da pergunta 
por Deus. Os pontos de chegada dos argumentos, como “causa primeira” 
e “substância necessária” são categorias hipostasiadas, são símbolos 
que expressam a questão implícita no ser finito, a questão do ser-em-si. 
O conhecimento do Deus que é, ao mesmo tempo, fundamento 
do ser e de todos os entes, e o “totalmente outro” ou o “extaticamente 
transcendente”, é analógico ou simbólico. Foi mostrado por meio do 
símbolo de um “Deus pessoal”, mas aplica-se também aos símbolos de 
onipresença, actus purus, criação, providência, vida divina, profundi-
dade e espírito. Contudo, a afirmação de que Deus é o ser-em-si não é 
simbólica porque não aponta para além de si mesma, mas ela é a base 
de todos os outros enunciados – todos simbólicos – sobre Deus. 
Perguntamos, também, se Tillich seria culpado de ontoteologia. 
Chegamos à conclusão de que o Deus de Tillich não é simplesmente o 
Deus ontoteológico rejeitado por Heidegger. Não é um ser, não é o ser 
supremo, não é causa sui, não pode ser designado univocamente como 
causa do mundo, mas apenas simbolicamente, e, finalmente, o ser-em-si 
não pode ser aplicado univocamente a Deus e ao mundo. 
Enfim, Tillich pode ter antecipado um “pós-ocidentalismo” e um 
“interculturalismo” pós-colonial, pela sua contribuição à superação da 
hegemonia da reflexão iluminista. Além disso, sua obra abriu muitas 
portas ao pensamento pós-moderno, pelo método de correlação como 
ferramenta hermenêutica, pelo “Deus além de Deus” como recusa de 
definir Deus e pela valoração da linguagem simbólica como crítica ao 
conceitualismo iluminista. Com Tillich, estamos a caminho de uma 
teologia secular e, talvez, de uma espiritualidade leiga. 
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Nesse sentido, gostaríamos de destacar alguns pontos de afinidade 
com o projeto de Mariah Corbí, em vista de uma espiritualidade leiga, 
sem crenças, sem religiões e sem deuses. Em primeiro lugar, o autor 
observa que, simultaneamente ao enfraquecimento profundo das reli-
giões clássicas, ocorre um forte ressurgir do interesse pela dimensão 
profunda e absoluta da existência – uma dimensão que está muito au-
sente de nossa vida cotidiana. Mas a dimensão de profundidade, que é o 
núcleo gerador das religiões, terá doravante de ser vivida e recomposta 
fora das religiões. Por outro lado, para nós, que vivemos em socieda-
des plenamente industrializadas, as riquezas do passado religioso da 
humanidade devem ser apenas formas simbólicas que apontam para 
a dimensão absoluta do real, que ultrapassa toda forma, todo sistema 
de interpretação e avaliação. “A experiência espiritual é a experiência 
imediata de uma presença, não de uma formulação; é a presença da 
realidade absoluta, “do que é”, libertando por isso de toda fórmula” 
(CORBÍ, 2010, p. 168-169). Os mitos, narrações sagradas e símbolos 
do passado são agora tão somente metáforas do Absoluto. O que eles 
afirmam é um conhecimento não conhecimento e sua designação é uma 
designação não designação. Eles são já apenas símbolos, metáforas 
que, ao que parece, dizem muito, mas que na realidade submergem no 
silêncio mais completo (Ibid., p. 199).
Como deveria caracterizar-se o nosso falar sobre a dimensão 
absoluta da realidade? Mariah Corbí, inspirada na corrente hinduísta 
Advaita, aproxima-se significativamente das formulações de Tillich, 
afirmando que nenhum termo que pretenda referir-se a “Isso que é” 
pode efetivamente descrever sua maneira de ser. Ao usar um termo par 
nos referir ao Absoluto, fazemos dele um referente, o que é impossível, 
pois não é um objeto, nem um sujeito. Notemos aqui que, de um ponto 
de vista estritamente lógico e gramatical, não há como evitar usar um 
referente, o qual Tillich concentra no conceito vazio de “ser-em-si”, 
evitando o termo de “Absoluto”. Não sendo objetivável, nem delimi-
tável, ele não é ser, nem é não ser. Outras expressões, segundo Corbí, 
como “Ser-Consciência-Beatitude”, são antes símbolos do que conceitos, 
que apenas apontam para o Absoluto, sem querer descrevê-lo. É uma 
presença vazia, pois é absolutamente incategorizável: “O Absoluto é o 
Vazio radical. Mas ‘Vazio’ é uma presença apofática que diz que toda 
Revista Eletrônica Correlatio v. 13, n. 26 - Dezembro de 2014
Falar de Deus no limite dos tempos: A contribuição de Paul 
Tillich à superação do teísmo na modernidade tardia
49
afirmação sobre o Absoluto é falsa e toda negação verdadeira (Ibid. 
p. 205).” É vazio de toda possibilidade linguística, de toda possível 
conceituação e representação, de toda imagem. Há aqui uma afinidade 
com o conceito místico de abisso ou Ungrund, usado por Tillich a partir 
de Jakob Boehme.  
O Absoluto, como o ser-em-si, pode ser simbolizado, porque in-
clui a presença de toda coisa, da própria realidade. Ele pode ser apon-
tado por toda realidade, pois toda realidade é capaz de expressá-lo 
simbolicamente. Inclusive, está aberto a possíveis símbolos teístas. Será 
até possível manter-se no teísmo, se o símbolo Deus for usado como 
puro símbolo que se utiliza e se transcende. O Absoluto é um “não co-
nhecimento”, porque nele ninguém conhece nada. É um conhecimento 
vazio da dualidade sujeito/objeto. “É um conhecimento certo de que é 
uma ‘nuvem de não saber’. Um conhecimento ‘super-essencial’, como 
dizia o Pseudo-Dionísio (CORBÍ, 2010, p. 208)”. Como vimos acima, 
tudo isso já estava em Tillich. 
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